amnesty international

Tiirkei:

Artikel 301: Das Gesetz uiber die ,,Verunglimpfung des
Tiirkentums” ist eine Beleidigung der Freiheit der
Meinungsauflerung

Ubersetzung durch die Koordinationsgruppe Tiirkei. Verbindlich ist das englische Original.

Einleitung

Der Prozess gegen den international bekannten Schriftsteller Orhan Pamuk wegen ,,Verun-
glimpfung des Tirkentums® hat die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf ein restriktives Gesetz
gelenkt, das die friedliche AuBerung abweichender Meinungen in der Tiirkei knebelt. amnesty
international fordert die Abschaffung des Artikels 301 des tiirkischen Strafgesetzes (TStG),
denn er stellt eine unmittelbare Bedrohung des grundlegenden Rechts auf freie
MeinungsduBerung dar. Dieses Recht ist in der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention EMRK) und
im Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR) enthalten, denen die
Tiirkei beigetreten ist. Die tiirkischen Behorden sind daher verpflichtet, die Freiheit der
MeinungsduBerung fiir alle Personen in ihrem Machtbereich sicherzustellen. amnesty
international bleibt jedoch besorgt {iber die anhaltenden Strafverfolgungen, denen sich
zahlreiche Personen aus dem gesamten politischen Spektrum in der Tiirkei ausgesetzt sehen.
Unter ihnen befinden sich Schriftsteller, Journalisten, Verleger und Menschenrechtsvertei-
diger. Thnen allen ist gemeinsam, dass sie friedliche Meinungen geduBert haben, die als
»Verunglimpfung* des Tiirkentums, der Republik, des Parlaments, der Regierung, der Justiz
oder der Sicherheitskrifte angesehen werden. Wenn sie nach Artikel 301 ins Gefédngnis
kédmen, wiirde amnesty international sie als gewaltlose politische Gefangene betrachten.

Was beinhaltet der Artikel 301 des tiirkischen Strafgesetzes?

Artikel 301 iiber die Verunglimpfung des Tiirkentums, der Republik und der Grundlagen und
Institutionen des Staates wurde mit den Gesetzesdnderungen des 1. Juni 2005 eingefiihrt und
ersetzte Artikel 159 (gegen den sich amnesty international ebenfalls seit langer Zeit gewendet
hat) des vorhergehenden Strafgesetzes. Er bestimmt:

1. Die offentliche Verunglimpfung des Tiirkentums, der Republik oder der Grofien Tiir-
kischen Nationalversammlung wird mit Haft zwischen drei und sechs Monaten bestraft.

2. Die offentliche Verunglimpfung der Regierung der Republik Tiirkei, der juristischen
Institutionen des Staates, des Militirs oder der Sicherheitskrifte wird mit Haft zwischen sechs
Monaten und zwei Jahren bestraft.

3. Wenn die Verunglimpfung des Tiirkentums durch einen tiirkischen Staatsbiirger im Ausland
begangen wurde, wird die Strafe um ein Drittel erhéht.

‘

4. Meinungsduferungen, die lediglich Kritik darstellen, sind nicht als Straftat zu werten. *

Warum wendet sich amnesty international gegen Artikel 301?
Als Vertragsstaat zur EMRK' und zum IPBPR? ist die Tiirkei verpflichtet, allen Personen auf

! Artikel 10 der EMRK bestimmt:



ihrem Staatsgebiet oder unter ihrer Rechtsprechung die Freiheit und das Recht zu garantieren,
Meinungen zu vertreten und sich Informationen und Gedankengut jeder Art miindlich,
schriftlich, als Kunstwerk oder durch andere Mittel sich zu beschaffen, zu empfangen und
weiterzugeben, ohne durch Eingriffe 6ffentlicher Behorden darin behindert zu werden.

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat fest gestellt, dass das Recht auf freie
MeinungséufBerung:

,,... eine der wesentlichen Grundlagen einer demokratischen Gesellschaft und eine
Grundbedingung fiir ihre Entwicklung und fiir die Selbstverwirklichung jedes einzelnen dar-
stellt. Unter Beachtung von Absatz 2 des Artikels 10 [der sich auf gesetzliche Einschrén-
kungen bezieht] ist es nicht nur auf 'Information' oder 'ldeen’ anwendbar, die wohlwollend
aufgenommen werden oder die als nicht beleidigend oder als gleichgiiltig angesehen werden,
sondern auch fiir solche die beleidigen, schockieren oder beunruhigen. Diese Forderungen
ergeben sich aus dem Pluralismus, der Toleranz und der geistigen Offenheit, ohne die es
keine 'demokratische Gesellschaft’ geben kann.””

Im Internationalen Menschenrecht ist anerkannt, dass die Freiheit der MeinungsduBerung kein
absolutes Recht ist. Es gibt zuldssige Griinde fiir gesetzliche Einschriankungen. Diese
Einschrankungen miissen jedoch eng und genau gefasst sein. Jede Einschrinkung der Aus-
iibung des Rechts auf freie MeinungsduBBerung muss im Gesetz vorgesehen und aus einem der
in den Menschenrechtsinstrumenten ausdriicklich vorgesehenen Griinde fiir eine ,,demokra-
tische Gesellschaft” notwendig sein. Dazu zéhlen unter anderem ,,... im Interesse der nationalen
Sicherheit ... oder der offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhiitung...”.

Um eine MaBnahme als ,,durch das Gesetz vorgeschrieben® einzustufen, muss jede einschrian-
kende Bestimmung ,,zugénglich und eindeutig® sein, eng gezogen und ausreichend prézise, so
dass die dem Gesetz unterworfenen Personen absehen konnen, ob eine bestimmte Aktion
gesetzwidrig ist.* Der Europdische Menschenrechtsgerichtshof hat klar gestellt:

»1. Jeder hat Anspruch auf freie Meinungsduflerung. Dieses Recht schlieBt die Freiheit der Meinung
und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffent-
licher Behorden und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlieft nicht aus, dal3 die
Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

2. Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimm-
ten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen
unterworfen werden, wie sie vom Gesetz vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der
Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die Verbreitung von vertraulichen
Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewéhr-
leisten, unentbehrlich sind.”

2 Artikel 19 des IPBPR bestimmit:

,»1. Jedermann hat das Recht auf unbehinderte Meinungsfreiheit.

2. Jedermann hat das Recht auf freie MeinungsiduB3erung; dieses Recht schlieft die Freiheit ein, ohne
Riicksicht auf Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck,
durch Kunstwerke oder andere Mittel eigener Wahl sich zu beschaffen, zu empfangen und
weiterzugeben.

3. Die Ausiibung der in Absatz 2 vorgesehenen Rechte ist mit besonderen Pflichten und einer beson-
deren Verantwortung verbunden. Sie kann daher bestimmten, gesetzlich vorgesehenen
Einschrankungen unterworfen werden, die erforderlich sind

a) fiir die Achtung der Rechte oder des Rufs anderer;

b) fiir den Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung (ordre public), der Volksgesund-
heit oder der 6ffentlichen Sittlichkeit.”

3 Siirek and Ozdemir v. Turkey, Urteil des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 8. Juli
1999, Absatz 57

* Siehe Prinzip 1.1. der Johannesburger Prinzipien fiir Nationale Sicherheit, Freiheit der
Meinungsduflerung und Zugang zu Informationen, U.N. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996), die von einer
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.- nach Auffassung des Gerichts sind zwei der sich aus dem Ausdruck 'durch Gesetz
vorgeschrieben' ergebenden Erfordernisse: Erstens, das Gesetz muss in angemessener Weise
zugdnglich sein: Der Biirger muss Hinweise erlangen kénnen, die den Umstdnden der in
einem gegebenen Fall anwendbaren gesetzlichen Regelungen angemessen sind. Zweitens
kann eine Norm nicht als 'Gesetz' angesehen werden, wenn sie nicht geniigend prdzise
formuliert ist, damit der Biirger sein Verhalten danach richten kann: Er muss in der Lage sein
— bei Bedarf mit entsprechender Beratung — zu einem den Umstinden angemessenen Grad
vorherzusehen, welche Konsequenzen eine bestimmte Aktion mit sich bringen kann.

Weiterhin muss jede Beschneidung des Rechts auf freie Meinungsduflerung sowohl eines der
vorgeschriebenen legitimen Ziele verfolgen als auch ,,in einer demokratischen Gesellschaft
als notwendig angesehen* werden, um dieses legitime Ziel zu schiitzen, etwa die Verhinde-
rung drohender Gewalt. Um dem Kriterium ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwen-
dig* Geniige zu tun, muss die Einschriankung sinnvoll mit dem Ziel verkniipft sein, fiir das sie
eingefiihrt wird, und sie muss verhdltnisméBig sein. VerhéltnismaBigkeit bedeutet hierbei,
dass die Einschriankung auf das absolute Mindestmall beschriankt werden muss, um das legi-
time Ziel zu erreichen, und dass Art und AusmabB einer Strafe, die fiir einen Verstof3 gegen die
Einschrinkung verhéngt wird, ebenfalls verhiltnismaBig sein miissen.’

amnesty international verweist weiterhin auf die Rechtsprechung des Europédischen Men-
schenrechtsgerichtshofes, wonach die Grenzen akzeptabler Kritik fiir Politiker weiter gezogen
werden miissen als fiir Privatpersonen (Lingens v Austria, 1986); ebenso in Bezug auf die
Regierung (Castells v Spain, 1992); und dass die Behorden eines demokratischen Staates
Kritik akzeptieren miissen, auch wenn diese provozierend oder beleidigend ist (Ozgiir
Giindem v Tiirkei, 2000). Die Empfehlung 1589 (2003) 1 der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarats dringt Staaten unter anderem, ,,Gesetze aufzuheben, welche die journa-
listische Redefreiheit strafrechtlicher Verfolgung unterwirft*; ,,sofort alle Formen rechtlicher
und wirtschaftlicher Drangsalierung unliebsamer Medien zu beenden“ und ,die Recht-
sprechung des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofes zur Redefreiheit in die nationale
Gesetzgebung zu iibernehmen und die Richter entsprechend weiterzubilden®.

amnesty international ist der Auffassung, dass die Bestimmungen des Artikels 301 TStG nicht
den Erfordernissen der oben genannten zuldssigen Einschrinkungen des Rechts auf freie
MeinungsduBBerung nach internationalem Recht geniigen. Nach Meinung der Organisation
erfillt Artikel 301 nicht die Bedingung ,,zugénglich und eindeutig®, wie oben beschrieben.
Durch die unbestimmten und weit interpretierbaren Formulierungen kann er willkiirlich
angewendet werden, um ein breites Spektrum friedlich geduBerter abweichender Meinungen
zu kriminalisieren.

amnesty international betrachtet auch die Unterscheidung in Absatz 4 kritisch, wonach Aufe-
rungen als ,,Kritik* anders als ,,6ffentliche Verunglimpfung* nicht strafbar sein sollen. Ein
solcher Versuch der Unterscheidung zwischen Kritik und Verunglimpfung ist hochst proble-
matisch. Der Mangel an juristischer Eindeutigkeit des Verbrechens hat in der Vergangenheit
und wird weiterhin zu willkiirlicher Auslegung durch Staatsanwélte und Richter fiihren.

internationalen Expertengruppe auf den Gebieten Menschenrechte und Medienrecht der ganzen Welt
entwickelt wurden, als magebend auf diesem Gebiet gelten und von einer Reihe von UN- und
regionalen Gremien und Mechanismen zitiert und kommentiert wurden.
Prinzip 1.1. bestimmt:
»Durch Gesetz vorgeschrieben
(a) Jede Einschriinkung von AuBerungen oder Information muB durch Gesetz vorgeschrieben
sein. Das Gesetz muf3 zugénglich, eindeutig, eng gefaflt und prézise sein, so dass Personen in
die Lage versetzt werden zu erkennen, ob eine bestimmte Aktion gegen das Gesetz verstoft.
(b) Das Gesetz soll angemessene Schutzvorschriften gegen Mifibrauch enthalten, einschlielich
unverziiglicher, vollstindiger und wirksamer gerichtlicher Uberpriifung der Giiltigkeit einer
Einschriankung durch ein unabhingiges Gericht oder Tribunal.”
5 Sunday Times v. United Kingdom, Urteil vom 26. April 1979, Serie A, Nr.30; 2 EHHR 245 (1979-80).
% Siche z.B. die Urteile des Europaischen Menschenrechtsgerichtshofs in den Fillen Sener v. Turkey,
Urteil vom 18. Juli 2000 und Arslan v. Turkey, Urteil vom 8. Juli 1999.
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Selbst der tiirkische Justizminister Cemil Cicek soll gesagt haben, ,,in der ganzen Sache
kommt es darauf an, wie das Gesetz ausgelegt wird”.

Wer wurde nach Artikel 301 strafrechtlich verfolgt?

Viele Personen wurden nach Artikel 301 wegen der friedlichen AuBerung abweichender
Meinungen strafrechtlich verfolgt. Nach Auffassung von amnesty international ist keine
dieser AuBerungen nach den oben angefiihrten zulissigen Einschrinkungen der Redefreiheit
strafbar. Der Artikel erlangte internationale Beriihmtheit, als der bekannte tiirkische Autor
Orhan Pamuk auf dieser Grundlage wegen verschiedener AuBerungen in einem Interview
vom 5. Februar 2005 fiir eine Schweizer Zeitung (Tagesanzeiger) angeklagt wurde. In diesem
Interview erkldrte Orhan Pamuk: ,,30.000 Kurden und eine Million Armenier wurden ermor-
det. Kaum einer traut sich das zu sagen, also tue ich es. Und deswegen werde ich gehasst”. Da
Orhan Pamuk diese AuBerungen vor dem Inkrafttreten des Artikel 301 am 1. Juni 2005
machte, féllt das Vergehen unter den vorigen Artikel 159. Die zweite Kammer des Gerichts
der ersten Instanz in Sisli erfragte daher die Genehmigung des Justizministeriums, das Ver-
fahren fortzusetzen. Es wurde jedoch 23. Januar 2006 beendet, nachdem das Ministerium an
das Gericht geschrieben und sich fiir eine Intervention als rechtlich nicht zustindig erklért
hatte.

Das Verfahren nach Artikel 301 gegen Professor Ibrahim Kaboglu und Professor Baskin
Oran, frither Vorsitzender bzw. Mitglied des Menschenrechtsbeirates unter der Schirmherr-
schaft des Biiros des Ministerpriasidenten, wurde mit derselben Formalitit ausgesetzt. Das
Gericht wartet auf eine Entscheidung des Justizministeriums, ob der Prozess fortgesetzt wer-
den soll. In der Zwischenzeit wird gegen sie nach Artikel 216 (,,Anstiftung zu Feindschaft
oder Hass in der Bevolkerung”) verhandelt. Beide Anklagen beziehen sich auf die Veroffent-
lichung eines Berichts iiber Minderheitenrechte und kulturelle Rechte, den Baskin Oran
verfasst hatte. Er soll ,,6ffentlich das Tiirkentum verunglimpfen” weil er unter anderem auf
,,Volker der Tirkei* statt auf ,, Tiirken* verweist. Baskin Oran soll erklért haben: ,,Der Bericht
war nichts weiter als ein wissenschaftlicher Beitrag im Kampf fiir eine Verbesserung der
Menschenrechte als Teil meiner Rolle [im Menschenrechtsbeirat]. Die Anklagen gegen mich
sind licherlich. Meine Redefreiheit wird aus strategischen Griinden hinterhiltig angegriffen.*’
Der Prozess gegen beide soll am 10. April 2006 vor der 28. Kammer des Gerichts der ersten
Instanz in Ankara fortgesetzt werden.

amnesty international betrachtet die Niederschlagung des Prozesses gegen Orhan Pamuk und
die mogliche Niederschlagung des Verfahrens gegen die fritheren Mitglieder des Menschen-
rechtsbeirats aus technischen und nicht aus substantiellen Griinden als weiteren deutlichen
Hinweis auf die Unzuldnglichkeiten des Artikels 301. Fallweise Anfragen nach Entschei-
dungen des Justizministeriums sind nicht wiinschenswert und unhaltbar. Das Hin- und Her-
schieben von Verfahren zwischen den Gerichten und dem Ministerium widerspricht dem
grundlegenden Prinzip der Unabhingigkeit der Justiz, wie es in den Grundprinzipien der
Vereinten Nationen iiber die Aufrechterhaltung der Unabhéngigkeit der Justiz enthalten ist.
Artikel 3 dieser Prinzipien bestimmt: ,,.Die Justiz soll die Entscheidungen iiber alle Angele-
genheiten juristischer Natur treffen und die ausschlieBliche Zustindigkeit haben zu entschei-
den, ob eine ihr vorgelegte Angelegenheit in ihre durch das Gesetz bestimmte Zustindigkeit
fallt.” amnesty international befiirchtet aulerdem, dass dies von den tiirkischen Behdrden
taktisch ausgenutzt werden konnte, um Urteile nach Artikel 301 zu vermeiden, besonders
wenn es sich um hochrangige Personen wie die erwéhnten handelt, deren Félle internationale
Nachfragen bewirkt haben.

Dass Orhan Pamuk’s Verfahren aus technischen Griinden eingestellt wurde ist ein geringer
Trost fiir viele andere weniger bekannte Personen, die nach Artikel 301 vor Gericht stehen.
amnesty international stellt fest, dass diese Personen nicht nur aus Kreisen stammen, die
hiufig von den Staatsanwilten in der Tiirkei wegen linker oder pro-kurdischer Gesinnung

7 Information von Minority Rights Group International, Baskin Oran on Trial: Freedom of Expression
threatened in EU hopeful Turkey, 13. Februar 2006.
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belangt werden; es sind Personen mit den unterschiedlichsten Hintergriinden und Meinungen
— von liberal bis konservativ, sikular bis religiés — quer durch das politische Spektrum. In
einigen Fillen sind die AuBerungen, wegen denen sie strafrechtlich verfolgt werden, anschei-
nend ohne klaren politischen Inhalt. Die aufgefiihrten Félle zeigen, dass Artikel 301 willkiir-
lich eingesetzt werden kann, um jeden vor Gericht zu stellen, der eine Meinung dullert, aus
der eine ,,Verunglimpfung des Tiirkentums” oder staatlicher Institutionen und 6ffentlicher
Bediensteter konstruiert werden kann. amnesty international befiirchtet, dass ein Klima der
Intoleranz fiir abweichende Meinungen und Bestrafung freier Rede vor einer breite 6ffent-
liche Beteiligung an der Zivilgesellschaft abschrecken und ihr Wachstum ersticken kann. Im
Folgenden werden beispielhaft laufende Verfahren aufgefiihrt.

Verleger

Im Mai 2005 begann vor der 2. Kammer des Gerichtes der Ersten Instanz in Beyoglu in Istan-
bul ein Prozess gegen den Verleger Ragip Zarakolu wegen der Herausgabe einer tiirkischen
Ubersetzung eines Buches von Dora Sakayan mit dem Titel Erlebnisse eines armenischen
Arztes: Das Izmirer Tagebuch von Garabet Hacheryan (Bir Ermeni Doktorun Yasadiklari:
Garabet Haceryan'in Izmir Giincesi; Istanbul: Belge 2005). Ragip Zarakolu war nach Artikel
159 TStG wegen ,,Verunglimpfung des Tiirkentums und der Sicherheitskréfte” angeklagt
worden, anschlieBend nach Artikel 301, als das neue TStG in Kraft trat. Ein weiteres Verfah-
ren wurde gegen ihn im Mérz 2005 eroffnet, in welchem er sich wegen ,,Verunglimfung des
Staates und der Republik” nach Artikel 159 (ebenfalls nach Artikel 301 gedndert) und
,Beleidigung des Andenkens Atatiirks” nach Gesetz Nr. 5816 verantworten muss, weil er die
tiirkische Ubersetzung eines Buches von George Jerjian mit dem Titel Die Wahrheit wird uns
frei machen: Armenier und Tiirken verséhnt (Gergek bizi Ozgiir Kilacak; Istanbul: Belge
2004). Der Prozess wird 19. April 2006 fortgesetzt.

Der Staatsanwalt von Beyoglu hat ebenfalls gegen Abdullah Yildiz, Chefredakteur des
Verlagshauses Literatiir ein Verfahren nach Artikel 301 eingeleitet, nachdem dieses eine
Ubersetzung des Buches Die Hexen von Izmir [Izmir’in Falcilari] der griechischen Autorin
Mara Meimaridi herausgegeben hatte. Das Buch soll das tiirkische Volk in schlechtem Licht
darstellen. Die ndchste Verhandlung findet am 6. April 2006 statt.

Fatih Tas ist ein 26 Jahre alter Student der Kommunikationswissenschaften und des Jour-
nalismus und Eigentlimer des Verlages Aram. Er ist gegenwértig nach Artikel 301 angeklagt
weil er die tiirkische Ubersetzung eines Buches des amerikanischen Akademikers John Tir-
man Kriegsbeute: Die menschlichen Kosten von Amerikas Waffengeschdft (Savas Ganimet-
leri: Amerikan Silah Ticaretinin Insan Bedeli (Istanbul: Aram, 2005)). Berichten zufolge
enthélt es eine Karte, in der ein grofer Teil der Tiirkei als traditionell kurdisch besiedelt
dargestellt wird, und Behauptungen, wonach das tiirkische Militér in den 1980er und 1990er
Jahren im Siidosten des Landes zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen haben soll.
Fatih Tas argumentiert, dass das Buch nichts enthélt, was nicht vorher schon im tiirkischen
Parlament und den Medien diskutiert wurde, und keine Beleidigung der Tiirkei oder des Tiir-
kentum beabsichtige. Der Staatsanwalt soll gefordert haben, dass jede ,,Beleidigung” in dem
Buch als eigene Anklage behandelt werden soll, und eine Gefangnisstrafe fiir Fatih Tas von
zehneinhalb Jahren beantragt haben. Die nédchste Verhandlung findet am 18. April 2006 vor
der 2. Kammer des Gerichtes der Ersten Instanz in Istanbul statt. Wegen andere Aussagen in
dem Buch sieht sich Fatih Tag auch Anklagen nach den Artikeln 1/1 und 2 des Gesetzes Nr.
5816 gegeniiber, dass die 6ffentliche Beleidigung des Ansehens Atatlirks unter Strafe stellt.

In einem getrennten Verfahren verurteilte die 2. Kammer des Gerichts der Ersten Instanz
Fatih Tag am 9. Dezember 2005 zu einer sechsmonatigen Gefangnisstrafe wegen der Heraus-
gabe des Buches Sie sagen, dass sie verschwunden sind (Kaypsin Diyorlar) von Ali Aydin.
Das Buch ist eine Sammlung von Artikeln und Gedichten {iber einen Journalisten der in den
1990er Jahren verschwunden ist. Fatih Tas hat gegen das Urteil Berufung eingelegt.

Gegen Ahmet Onal, den Besitzer des Verlages Peri, wurden 26 Anklagen erhoben wegen
verschiedener von ihm verlegter Biicher. Das Buch Die Sprache der Schmerzen: Frau (Acinin
Dili: Kadin) von M. Erol Coskun fiihrte zum Verfahren nach Artikel 301 (alter Artikel 159)
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vor der 2. Kammer des Gerichtes der Ersten Instanz in Beyoglu, weil es ,,die Sicherheitskrifte
verunglimpfen® soll.

Journalisten

Hrant Dink ist Journalist und Herausgeber der armenisch-sprachigen Wochenzeitung Agos in
Istanbul. Am 7. Oktober 2005 wurde Hrant Dink von der zweiten Kammer des Gerichtes der
Ersten Instanz in Sisli, Istanbul, zu sechs Monaten Gefingnis auf Bewidhrung wegen
»Vverunglimpfung des Tiirkentums® in einem von ihm geschriebenen Artikel iiber die arme-
nische Identitdt verurteilt. Nach Auffassung des Staatsanwaltes hatte Hrant Dink den Artikel
in der Absicht geschrieben, das tiirkische Nationalbewusstsein zu verunglimpfen. Da der
Journalist bis dahin nicht verurteilt worden war, setzte das Gericht setzte die Strafe unter der
Bedingung aus, dass er das Vergehen nicht wiederholt. Das Berufungsgericht hob diese
Entscheidung am 24. Februar 2006 auf.

amnesty international begriiit Meldungen, wonach Hrant Dink in einem anderen Verfahren
nach Artikel 301 am 9. Februar 2006 von der 3. Kammer des Gerichts der ersten Instanz in
Sanlurfa freigesprochen wurde. Er war nach Artikel 159 des vorigen Strafgesetzes (jetzt
Artikel 301) wegen einer Rede am 14. Dezember 2002 bei einer von der Zweigstelle Urfa der
Nichtregierungsorganisation Mazlum Der veranstalteten Konferenz mit dem Titel ,,Globale
Sicherheit, Terror und Menschenrechte, Multi-Kulturalismus, Minderheiten und Menschen-
rechte angeklagt worden.

Gegen Murat Belge, ismet Berkan, Hasan Cemal, Erol Katircioglu und Haluk Sahin
wurde am 7. Februar 2006 ein Verfahren vor der 2. Kammer des Gerichts der Ersten Instanz
in Bagcilar eréffnet. Die fiinf sind prominente Journalisten, die fiir die wichtigsten tiirkischen
Tageszeitungen schreiben. Alle sind nach Artikel 301 angeklagt wegen Zeitungsartikeln, die
sie liber das gerichtliche Verbot einer Konferenz iiber die Situation der Armenier im Osmani-
schen Reich geschrieben hatten. Im Falle einer Verurteilung drohen ihnen Berichten zufolge
Gefangnisstrafen zwischen sechs Monaten und 10 Jahren nach Artikel 301 und nach Artikel
288 (,,Versuch der Beeinflussung des juristischen Verfahrens®), der nach Meinung von am-
nesty international in diesem Fall ebenfalls als unnétige Einschrankung des Rechts auf freie
MeinungsauBlerung benutzt wird. Die nichste Verhandlung findet am 11. April 2006 statt.

Abdurrahman Dilipak ist Schriftsteller und Journalist. Er hat 38 Biicher und mehr als
10.000 Artikel veroffentlicht, schreibt eine Kolumne in der Tageszeitung Vakit und ist in isla-
mischen religiosen Kreisen sehr bekannt. Er ist einer der Griinder der Menschenrechtsorgani-
sation Mazlum Der. Gegenwirtig laufen 57 Verfahren gegen ihn, sieben davon nach Artikel
301. Verhandlungen in seinen Prozessen sind angesetzt vor der 2. Kammer des Gerichts der
Ersten Instanz in Bagcilar am 11. und 18. April und am 2. Mai 2006. Unter den im vorge-
worfenen ,,Verbrechen” sind AuBerungen in Artikeln wie ,,Mein Land ist etwas anderes als
das” (,,Bir bagkadir benim memleketim”) und ,,Wenn wir der Justiz nicht trauen kénnen”
(,,Yargiya giivenemeyeceksek™).

Birol Duru ist Journalist. Er ist wegen ,,Verunglimpfung der Sicherheitskréfte” nach Artikel
301 angeklagt, weil er fiir die Nachrichtenagentur Dicle iiber die Herausgabe einer Presse-
erkldrung des Menschenrechtsvereins (IHD) in Bingél berichtete, in der behauptet wird, dass
die Sicherheitskréifte Wilder in Bingdl und Tunceli niederbrannten.

Erol Ozkoray, Chefredakteur des Magazins Idea Politika, sicht sich einem Verfahren nach
Artikel 301 gegeniiber, nachdem er zunichst unter dem vormaligen Artikel 159 wegen zweier
Artikel auf der Internetseite seines Magazins ,,Die neuen Barbaren und die Taliban mit
Epauletten” (,,Yeni Barbarlar ve Apoletli Talibanlar”) und ,,Wozu niitzt die Armee?” (,,Ordu
ne ise yarar?”) angeklagt worden war. In getrennten Prozessen wegen der einzelnen Artikel
wurde er verurteilt, die Verfahren wurden jedoch zusammengelegt als sie an den Kassations-
gerichtshof iibergeben wurden. Die nachste Verhandlung findet am 2. Juni vor dem Gericht
der zweiten Instanz in Sisli statt.
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Schriftsteller und Kiinstler

Das Verfahren gegen den Sénger Ferhat Tun¢ nach Artikel 301 soll Berichten zufolge am
31. Mai 2006 vor der zweiten Kammer des Strafgerichts der Ersten Instanz in Beyoglu fort-
gesetzt werden. Er ist angeklagt, im Jahr 2004 in einem Zeitungsartikel die ,.juristischen
Organe des Staates verunglimpft“ zu haben. Der Artikel mit dem Titel ,,Eine revolutionére
Leyla und ein Lied“ erschien in Ozgiir Giindem. Er kritisierte darin die Justiz wegen ihrer
Entscheidung, Leyla Zana und drei andere frithere Abgeordnete der DEP nicht gegen Kaution
auf freien Full zu setzen, wihrend sie auf den Ausgang ihres Verfahrens warteten. Die An-
klage wurde urspriinglich nach Artikel 159 des alten TStG erhoben. Der Herausgeber der
Zeitung, Mehmet Colak, wird in Verbindung mit demselben Artikel ebenfalls strafrechtlich
verfolgt.

Am 22. Dezember 2005 verurteilte die zweite Kammer des Istanbuler Strafgerichts der ersten
Instanz den Autor Ziilkiif Kisanak zu fiinf Monaten Geféngnis, weil er in seinem Buch ,,Wie
das Erbe von Jahrtausenden verbrannt wurde: Verlorene Dorfer (Bin Yillarin Mirast Nasil
Yakildi: Yitik Koyler) die Republik Tiirkei beleidigt haben soll. Das Urteil wurde in eine
Geldstrafe von 3000 YTL [ca. 2.260 US$] umgewandelt.

Der Prozess gegen Halil Altindere, dem Veranstalter des Kunstfestivals ,,9. Istanbuler Bien-
nale“ beginnt am 13. April 2006 vor dem Strafgericht der ersten Instanz in Beyoglu. Er wird
nach Artikel 301 beschuldigt, in einer Fotoausstellung die Armee ,,beleidigt* zu haben.

Menschenrechtsverteidiger

amnesty international begriiBt den Freispruch fiir Sehmus Ulek, Vizeprisident der tiirkischen
Menschenrechtsorganisation Mazlum Der. Er wurde zusammen mit Hrant Dink (siche oben)
von der dritten Kammer des Gerichts der Ersten Instanz in Sanlurfa von Anklagen nach
Artikel 159 des vorigen TStG (jetzt Artikel 301) freigesprochen. Die Anklage bezog sich auf
Reden, die er bei einer von der Zweigstelle Urfa von Mazlum Der veranstalteten Konferenz
,,Globale Sicherheit, Terror und Menschenrechte, Multi-Kulturalismus, Minderheiten und
Menschenrechte® hielt. Sehmus Ulek verwies in seiner Rede auf das die Nation begriindende
Projekt der tiirkischen Republik, wie es insbesondere den Siidosten der Tiirkei betroffen hatte.
Hrant Dink diskutierte seine eigene Haltung zu offiziellen Konzepten der tiirkischen Identitit.

Die Organisation bleibt jedoch besorgt wegen Anklagen gegen den Vorsitzenden des Zweig-
vereins Bingdl des Menschenrechtsvereins (IHD), Ridvan Kizgin. Er wird der ,,Verunglimp-
fung des Staates* nach Artikel 301 beschuldigt, nachdem er in einem Brief an die tiirkischen
Behorden einen Brietkopf mit dem Wort ,,Cewlik” (der kurdische Name fiir Bing6l) benutzte.
Da gegen Ridvan Kizgin seit dem Jahr 2001 mehr als 47 Verfahren erdffnet wurden, ist am-
nesty international der Auffassung, dass dieser Prozess eine weitere Form der Schikane ist mit
der Absicht, in bei der Verteidigung der Menschenrechte anderer zu behindern.

Am 14. Mirz 2006 wurde Eren Keskin, Rechtsanwiltin und Vorsitzende des Istanbuler
Zweigvereins des IHD, nach Artikel 301 zu 10 Monaten Geféingnis verurteilt. Die Strafe
wurde in eine GeldbuBle von 6.000 YTL [ca. 4.475 US$] umgewandelt. Die Anklage war nach
dem alten Artikel 159 erhoben worden, nachdem sie im Jahr 2002 eine Rede auf einer
Konferenz in Deutschland gehalten hatte, in der sie die tlirkischen Streitkrédfte verunglimpft
haben soll. In ihrer Rede soll Eren Keskin tiirkisch Soldaten beschuldigt haben, Frauen
sexuell zu missbrauchen. Zeitungsberichten vom 20. Mérz 2006 zufolge ist Eren Keskin nicht
bereit, die Strafe zu bezahlen, und wird daher ins Gefdngnis gehen.

Der ehemalige Soldat

Murat Pabu¢ war Leutnant in der tlirkischen Armee, der wegen Dienstunfahigkeit den
Dienst quittierte. In seiner aktiven Dienstzeit wurde er Zeuge des schweren Erdbebens, das
die Tiirkei im August 1999 erschiitterte, ebenso wie die behordliche Korruption, die ihm nach
seinen Behauptungen folgte. In Bezug auf den Militdrdienst desillusioniert, betrachtete er
Soldaten als dem gewdhnlichen Volk entfremdet und begann, Befehle zu verweigern.
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SchlieBlich begab er sich in psychiatrische Behandlung. Im Juni 2005 veroffentlichte er das
Buch Boyali Bank Nébetini Terk Etmek’. Er glaubt, dass dies der einzige Weg fiir ihn ist,
seine Erlebnisse in der Armee auszudriicken. Darauthin wurde er wegen ,,6ffentlicher Verun-
glimpfung des Militdrs* nach Artikel 301 angeklagt. Am 7. Mirz 2006 entschied das Gericht
der zweiten Instanz in Kadikdy, die Anklage fallen zu lassen. Trotzdem steht Murat Pabug
weiter nach Artikel 301 vor Gericht, weil er im Magazin solL in den Artikeln ,,Der Wandel der
sozialen Rolle der tiirkischen Streitkrifte (,,Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Toplumsal Roliindeki
Degisim”) und ,,Nato-Leute schaffen sich ihre Arbeit selbst”( ,,NATO’cular islerini saglama
alryorlar®) die , tiirkischen Streitkréifte verunglimpft* haben soll.

Politische Partei

Am 14. Mirz 2006 erhielt amnesty international die Nachricht, dass ein Gericht in Beyoglu
unter Berufung auf Artikel 301 ein Plakat verboten hat, das die tiirkischen Streitkrifte verun-
glimpfen soll. Auf dem Poster stand ,,General, General, du wirst dich vor Gericht verantwor-
ten miissen!”, was sich auf mogliche Ermittlungen gegen den Oberbefehlshaber der Land-
streitkrifte in Verbindung mit den Vorfallen um den Bombenanschlag auf einen Buchladen in
Semdinli am 9 November 2005 bezog.” Die Plakate waren von der Sozialistischen Demo-
kratischen Partei hergestellt worden.

Schlussfolgerungen

amnesty international begriiBt viele der Anderungen, die mit dem Inkrafttreten des neuen tiir-
kischen Strafgesetzes am 1. Juni 2005 eingefiihrt wurden. Die Organisation glaubt jedoch,
dass der Umfang und die Héufigkeit der oben aufgefiihrten Félle die Bedrohung deutlich
macht, die der Artikel 301 fiir das Prinzip der freien Meinungsduferung darstellt, und fordert
daher seine Abschaffung. Menschenrechtsaktivisten, Schriftsteller, Verleger — tatséchlich
praktisch jeder — die Ansichten dulern, die der ,,offiziellen Geschichte oder der vorherr-
schenden Ideologie zuwiderlaufen, konnen sich der Strafverfolgung ausgesetzt sehen. Dass
diese selten mit Gefangnisstrafen und héufig mit GeldbuB3en, Freispriichen oder Fallenlassen
der Anklage enden, ist nur ein schwacher Trost. Die Einleitung dieser rechtlichen Schritte ist
eine Form juristischer Schikane und ein Mittel, oppositionelle Stimmen zum Schweigen zu
bringen, gegen das unverziiglich angegangen werden sollte. In Absatz vier der Richtlinien der
Européischen Union zu Menschenrechtsverteidigern ist festgehalten: ,,Das Prinzip, einer
geistigen Unabhéngigkeit und freien Debatte iiber die Regierungspolitik und das Regierungs-
handeln Raum zu geben, ist grundlegend und ein gepriifter und erprobter Weg fiir einen
besseren Schutz der Menschenrechte®. Nationale Menschenrechtsorganisationen, in dieser
Hinsicht ist an erster Stelle die Initiative fiir die Freiheit der MeinungsauBerung'® zu nennen,
haben viele Jahre tapfer und ausdauernd fiir ein Ende der Einschrankungen der freien Rede
quer durch das politische Spektrum gekdmpft. Diese Organisationen kénnen in einer Um-
gebung selbst nicht voll arbeiten, in der die allgegenwértige Drohung der Strafverfolgung
nach Artikel 301 oder anderen Gesetzen benutzt wird, abweichende Stimmen zum Schweigen
zu bringen. amnesty international ist der Auffassung, dass Artikel 301 den internationalen
Verpflichtungen der Tiirkei zuwider lduft, und ruft die tiirkischen Behorden dazu auf,
unverziiglich alle Strafverfolgungen nach diesem Artikel einzustellen und den Artikel
vollstédndig abzuschaffen.

8 Die wortliche Ubersetzung dieses Titels ist ,,Das Verlassen des Postens an der gestrichenen Bank”. Er
bezieht sich auf eine tiirkische Anekdote, die die Nachiffung eines Soldaten schildert, der Befehlen
folgt ohne sie zu hinterfragen.

? amnesty international hat eine Presseerklirung zu diesem Vorfall herausgegeben: Bombing in
Semdinli: How high up does it go? (Al Index: EUR 44/033/2005) 18. November 2005.

"% http://www.antenna-tr.org
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